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o Potenza, 18 aprile 2007
Prot. n. 9241/07/Area 111

Al Sig. Questore di POTENZA

Al Sig. Comandante Provinciale dei
Carabinieri di POTENZA

Al Sig. Comandante Provinciale della
‘Guardia di Finanza di POTENZA

Al Sig. Comandante della Sezione di Polizia
Stradale di POTENZA

Al Sig. Coordinatore Provinciale del Corpo
Forestale dello Stato di POTENZA

Al Sig. Provveditore Regionale
dell’ Amministrazione Penitenziaria di

B POTENZA

Ai Sigg. Comandanti dei Corpi di
Polizia Municipale dei Comuni della
Provincia LORG SEDI

Al Sig. Comandante del Corpo di
Polizia Provinciale POTENZA

OGGE’ITO accertamento delle violazioni di cui all’art. 146 comma 3 del codice della
strada a mezzo documentazione fotografica F17A. -

Per opportuna conoscenza € quanto di competenza, si trascrive la Clrcolare
. del Mlmstero deli’Interno — Dipartimento per gli Affari Interni e Territoriali - Direzione
Centrale per I’Amministrazione Generale e per gli Uffici Terrltorlall del Governc n.
M/2413/12 del 22 marzo 2007, conoemente Foggetto;
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“| 4 Prefettura — Ufficio Territoriale del Governo di Brindist ha trasmesso
alcune pronunce con le quali i giudici di pace della provincia hanno annullato
provvedimenti sanzionatori emanati a seguito di violazioni di cui all’art. 146, comma 3 del
codice delia strada, accertate a mezzo di documentatore fotografico F17A, sostenendo che

tale apparecchiatura non & strumento idoneo all’uso voluto, senza la contestuale presenza -

dell’agente, trattandosi di mero strumento di ausilio tecnico.

La Prefettura in questione, nel proporre comungue impugnativa nel
successivo grado di giudizio - di cui ancora non si conosce 1’esito — ha chiesto il parere
dello scrivente anche in merito al problema della taratura che sovente costituisce motivo di
annullamento dei provvedimenti amministrativi, nella considerazione che solo la taratura
presso i centri SIT previsti dalla legge 273/91 pud garantire lerzietd e precisione,

Al riguardo, si trascrive di seguito, ad ogni buon fine, il parere reso con nota
prot. n. 19687/USC del 28 febbraio 2007 dal competente ufficio del. Ministero dei
Trasporti — Dipartimento per i Trasporti Terrestri — Divisione VIU, opportunamente
intesessato in merito. _ : ‘ Y

«s“Con riferimento alle problematiche evidenziate con la nota in riscontro,-si premette che,
prima del 18 marzo 2004, i documentatori fotografici delle infrazioni commesse alle
intersezioni regolate da semaforo potevano essere impiegati solo in ausilio degli organi di
polizia stradale. A partire dal 18 marzo 2004, alcuni di essi (tra cui PEltraff FTR,
confermato con DD n. 1129/2004, e il Photored F17A, confermato con DD. n. 1330/2004)
sono stati riconosciuti idonei a funzionare anche in modalita totalmente automatica senza
la presenza degli organi di polizia stradale, nel rispetto di talune prescrizioni riguardanti le
modalita di installazione e di ripresa delle infrazioni.

Tra le prescrizioni compare anche quella relativa alla effettuazione di
verifiche periodiche, con cadenza almeno annuale, e di eventuali tarature.

Questo ufficio ha gia pilt volte evidenziato che tali apparecchiature non
sono strumenti di misura, ¢ pertanto non ricadono nella sfera di applicazione della legge
n. 273/1991, istitutiva del servizio nazionale di taratura.

La verifica periodica e I’eventuale taratura, previste nei decreti di
approvazione, non hanno valenza metrologica e mon servono a garantire ai conducenti
’assenza di accertamenti erronei, bensi a garantire alle amministrazioni procedenti la
funzionalita delle apparecchiature.

Esse dunque possono essere validamente effettuate dal produttore, ovvero
dall’installatore, o dal soggetto che esegue gli interventi di manutenzione
dell’apparecchiatura. _ '

Circa la asserita differenza tra approvazione ed omologazione, essa non

sussiste; infatti nell’art. 192 del DPR n. 495/1992 (regolamento di esecuzione e di

attuazione del nuovo codice della strada) i due termini sono usati come sinonimi.

~ Tutti i dispositivi, le apparecchiature, i mezzi tecnici per il controllo e la

regolazione del traffico, nonché I’accertamento ¢ il rilevamento automatico delle
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infrazioni, sono soggetti ad approvazione da parte del Ministero dei Trasporti; si pud
parlare di omologazione qualora, nella procedura di approvazione, si faccia riferimento a
norme unificate o a precise direttive europee.

L’art. 201, comma I-ter, 2° periodo, impone che le apparecchiature di
rilevamento delle infrazioni destinate a funzionare senza la presenza degli organi di polizia
stradale, siano appositamente. approvate per il particolare tipo di utilizzazione previsto,
escludendo dunque da tale modalita di funzionamento tutte quelle non specificamente
concepite a tale scopo. :

Pertanto, qualora le apparecchiature siano state utilizzate senza la presenza
degli organi di polizia stradale, prima del riconoscimento di idoneita intervenuto il 18
marzo 2004, ’accertamento non pud essere ritenuto giuridicamente valido.

Altrettanto dicasi qualora, pur essendo state riconosciute idonee a tale
modalith di funzionamento, le apparecchiature siano state utilizzate, dopo il 18 marzo
2004, senza procedere aj necessario adeguamento.

: Si osserva inoltre che i fotogrammi devono riportare quanto previsto dal
decreto di conferma, ossia almeno la localita dell’infrazione, la dath .&xf70ta, elementi
necessari per la compilazione del verbale ai sensi dell’art. 383, cdmma 1 del regolamento;
non & richiesta la visualizzazione di altre informazioni, ivi compresi gli elementi di tempo
per il calcolo della velocita.

L’amministrazione procedente deve invece essere a conoscenza di tutti gli
altri parametri di configurazione dell’apparecchiatura, quali il ritardo dell’entrala in
funzione dopo Vinizio del segnale rosso e I’intervallo temporale tra gli scatti dei
fotogrammi.

Si rammenta infine che, sia nel caso di funzionamento in ausilio agli organi
di polizia stradale, sia nel caso di funzionamento in modalita completamente automatica,
senza la presenza di questi, la validazione dell’accertamento & comunque subordinata
all’esame dei fotogrammi, i quali devono correttamente ritrarre il veicolo all’atto
dell’infrazione.

In conclusione, in presenza di fotogrammi ritraenti il veicolo durante
["attraversamento dell’intersezione in condizioni di semaforo rosso, non puo sussistere
dubbio alcuno circa la validita dell’ accertamento™”.

P.IL PREFETTO .
IL VICEPREFETTO VICARIO
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